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Angeklagt: Wi Y
Dle grune Gentechmk

Im Strelt um gcnveranderte Pflanzen geht es oft ‘
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aum eine Technologie polarisiert so

stark wie die griine Gentechnik. Fiir

ihre Anhinger sieht es nicht gut aus:

Im November 2010 schrinkte das

Bundesverfassungsgericht die Aussaat

von gentechnisch verinderten Pflanzen
ein, im September 2011 verftigte der Europiische
Gerichtshof, dass Honig mit Pollen aus Genmais
nicht verkauft werden darf, und im Februar befand
das Leipziger Verwaltungsgericht, dass eine Ernte zu
vernichten ist, die unabsichtlich genverindertes
Saatgut enthdlt. Was aber ist wirklich dran an den
Vorwiirfen? ZEIT Wissen zeigt in einer fiktiven Ge-
richtsverhandlung, welche Argumente Gegner und
Befiirworter vorbringen — und welches Urteil eine
Richterin fillen kénnte.

Seit den Morgenstunden belagert eine Menschen-
menge das Gerichtsgebiude. Die Stimmung ist aufge-
heizt, »Gen-Dreck weg« fordern Gegner auf Transparen-
ten. Auch Unterstiitzer der griinen Gentechnik machen
auf sich aufmerksam, »Pflanzenbiotechnologie rettet
Menschenleben«, mahnen sie. Im Gebiude herrscht
angespannte Rube. Dort soll entschieden werden, ob
Deutschland zur gentechnikfreien Zone wird, ohne An-
bau oder Einfubr von transgenen Pflanzen. Fiir den
letzten Verbandlungstag hat die Vorsitzende Richterin
noch einmal die sieben beteiligten Parteien vorgeladen,
deren Vertreter ibre Plidoyers halten.

Der Industrievertreter

f_ 7’% \'| Frau Vorsitzende, griine Gentechnik
%, 4 ji ist in den vergangenen Jahren Ziel-
—="f scheibe heftiger Kampagnen gewor-
den. Zu Unrecht. Das Einfiigen
artfremder Gene in Nutz-
pflanzen ist kein Bruch mit
der Pflanzenziichtung, die
Menschen seit Jahrtausenden
betreiben, nein, es ist ihre konsequente Weiterent-
wicklung. Der Unterschied besteht nur darin, dass
wir jetzt préziser als je zuvor neue Eigenschaften heran-
ziichten konnen. 20 Jahre biologische Sicherheits-
forschung haben keine Hinweise dafiir erbracht,
dass transgene Pflanzen ihre Umwelt schidigen oder,
zu- Lebens- und Futtermitteln verarbeitet, eine Ge-
fahr fiir Menschen und Nutztiere darstellen. Auch
die Europiische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
hat zahlreiche Studien in Auftrag gegeben, die. zu
denselben Ergebnissen kommen.
DIE VORSITZENDE RICHTERIN: Also ist die
griine Gentechnik nur eine Option unter vielen?
- Nein. Ohne sie werden wir eine wachsende Weltbe-
volkerung nicht nachhaltig ernihren konnen. Der
Goldene Reis etwa kann Betacarotin produzieren,
eine Vorstufe von Vitamin A, dessen Mangel jihrlich

Millionen Menschen erblinden lisst. Moglich sind
auch Reispflanzen, die Diirren oder Uberschwem-
mungen {berstehen. Auflerdem haben die heute
schon existierenden gentechnisch verinderten Pflan-
zen — Mais, Soja, Raps, Baumwolle — enorme Ertrags-
steigerungen ermdglicht. Griine Gentechnik ist die
Art von Pflanzenzucht, die den Herausforderungen

des 21. Jahrhunderts gerecht wird.

Der Vertreter einer
Umweltorganisation

Bislang gibt es kaum Langzeit-
studien iiber die Risiken trans-
gener Pflanzen. Wenn etwa in
Versuchen Ratten 90 Tage
mit Goldenem Reis gefiit-
tert werden und dabei keine
Schidigungen auftreten, ist das nicht aussagekriftig.
Hingegen zeigen Studien, dass Gensoja, das gegen
das Unkrautvernichtungsmittel Glyphosat resistent
ist, den Stoff anreichern kann. Glyphosat ist jedoch
toxischer als urspriinglich angenommen, es schidigt
Okosysteme und verringert die Artenvielfalt.
Ungeklirt ist, ob die artfremden Gene iiber einen
horizontalen Gentransfer auf andere Organismen
tiberspringen. Wir wissen auch nicht, wie die iiber-
tragenen Gene das Genom der Pflanze durcheinander-
bringen. AufSerdem beunruhigt mich, dass Insekten,
gegen die transgene Pflanzen »fit« gemacht werden,
Resistenzen ausbilden kénnen. Dann miissten neue
Pestizide her. Es ist aber ein offenes Geheimnis, dass
die agrochemische Industrie seit Langem keine guten
neuen Wirkstoffe gefunden hat.
Wias folgt fiir Sie daraus?
Im Sinne des Vorsorgeprinzips kdnnen wir uns auf
dieses Risiko nicht einlassen. Auch nach 25 Jahren
wirft die griilne Gentechnik beunruhigende Fragen
auf, auf die es keine verldsslichen Antworten gibt.

Der Biologe

Frau Vorsitzende, in der Diskussion
tiber transgene Pflanzen wird man-
ches behauptet, was wissenschaftlich
nicht haltbar ist. So wird immer
wieder vor den Gefahren eines
horizontalen Gentransfers gewarnt.
Tatsichlich nimmt der Mensch
tiglich mit dem Essen bis zu ein Gramm DNA — das
molekulare Material, aus dem die Gene bestehen —
zu sich. Und das seit Jahrtausenden. Geschadet hat
es ihm bis heute nicht. Im Ubrigen sind auch viele
natiirliche Maisgene fiir den Menschen »artfremdec
Gene, nicht nur die gentechnisch zum Mais hin-
zugefiigten, die das Bt-Toxin produzieren, also Pro-

»20 Jahre
Forschung
haben keine
Hinweise
erbracht, dass
die griine
Gentechnik
eine Gefahr
darstellt.«
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»Nicht wenige
Landwirte in Ent-
wicklungslindern
geraten in die
Schuldenfalle,
weil Konzerne ein
Patent auf das
Saatgut halten.«

teine, die auch vom Bakterium B. thuringiensis (Bt)
produziert werden. Sie sind giftig fiir Schidlinge.
Kommt ein horizontaler Gentransfer in der Natur
nicht vor?

Doch. Bei Einzellern wie Bakterien tritt er immer
wieder mal auf. Wir sollten aber mit dem Begriff des
rartfremden« Gens vorsichtig sein. Alle Gene sind
Kombinationen der vier Basenpaare der DNA, und
die sind in allen irdischen Organismen gleich.

Aber das Einfiigen eines fremden Gens in eine
Pflanze ist schon ein schwerwiegender Eingriff.
Nicht schwerwiegender als in der Mutationsziich-
tung, die etwa mittels Bestrahlung seit vielen Jahr-
zehnten praktiziert wird: Sie verindert das Pflanzen-

genom oft massiver als die Methoden der griinen’

Gentechnik. Interessanterweise unterliegen in Europa
aber Pflanzen, die durch Mutationsziichtung ent-
stehen, nicht denselben Anforderungen fiir Sicher-
heitsstudien wie gentechnisch verinderte Pflanzen.
Auch dem liegt ein unwissenschaftliches Verstindnis
von »Natiirlichkeit« zugrunde. Daran kranke die ver-
breitete Ablehnung der griinen Gentechnik.

Der Vertreter einer
Nichtregierungsorganisation

Frau Vorsitzende, um die Konse-
quenzen der griinen Gentechnik
zu verstehen, geniigt es nicht,
/' sie auf einer ausschliefSlich wis-
senschaftlich-technischen Ebe-
ne zu betrachten. Wir miissen auch
genau hinschauen, wie die griine Gentechnik in der
Praxis eingesetzt wird. Fakt ist, dass simtliche trans-
genen Pflanzen durch Patente geschiitze sind. Diese
Patente halten die groflen Agrarchemiekonzerne,
deren Anteil am Saatgut-Weltmarkt zusammen 44
Prozent betrigt. Allein der Marktfithrer Monsanto
hilt 18 Prozent.
Warum halten Sie das fiir problematisch?
Aufgrund des Patentschutzes diirfen Landwirte
transgene Pflanzen nicht einfach in der Folgesaison
aus den Samen der Ernte aussien. Tun sie es, verletzen
sie den Patentschutz und miissen mit empfindlichen
Strafen rechnen. Sie miissen also Jahr fiir Jahr neues
Saatgut kaufen. Damit mag zwar ihr Ertrag steigen,
aber die Preise fiir das Saatgut sind in den letzten
Jahren stark gestiegen — mitunter auf das Fiinffache.
Nicht wenige geraten deshalb in eine Schuldenfalle.
Das ist Neokolonialismus.
Was schlagen Sie vor?
Wenn iiberhaupt, miissten transgene Pflanzen frei
verfiigbar sein, so wie die Reissorten, die am Interna-
tionalen Reisforschungsinstitut auf den Philippinen
geziichtet werden. Das ist aber nicht einmal beim

Goldenen Reis der Fall, der gerne als mustergiiltiges
Entwicklungsprojekt dargestellt wird: Rund 70 Paten-
te bestehen an dem Genreis, und nur Bauern, die
weniger als 10 000 Dollar pro Jahr verdienen, sind
von den Lizenzgebiihren befreit. Eine nachhaltige
Agrarentwicklungspolitik sicht anders aus.

Der Agrarokonom

Die hier verbreitete Ablehnung der
griinen Gentechnik offenbart einen
Eurozentrismus, der idufSerst
fragwiirdig ist. Denn gerade
Entwicklungs- und Schwel-
lenlinder kénnen bereits heu-
te nachweislich von transgenen
Pflanzen profitieren, wie der Anbau
von gentechnisch verinderter (gv-)Baumwolle in In-
dien zeigt. Sie macht dort inzwischen etwa 90 Pro-
zent des gesamten Baumwollanbaus aus. Das hat
ganz erstaunliche Konsequenzen. So ist der durch-
schnittliche Ertrag pro Hekrar seit 1999 — vor der
Einfithrung der gv-Baumwolle — von rund 0,7 Ton-
nen auf etwa 1,3 Tonnen gestiegen. Das ist fast eine
Verdoppelung! Musste Indien noch Ende der neun-
ziger Jahre Baumwolle importieren, hat es sich zum
Netto-Exporteur gewandelt. Wenn das keine positive
Entwicklung ist!
Woher stammen diese Zahlen?
Von der Welterndhrungsorganisation FAO. Es geht
aber noch weiter: Dort, wo gv-Baumwolle angebaut
wird, hat sich der Einsatz von Insektiziden in wenigen
Jahren halbiert. Man muss sicher aufpassen und darf
solche Zahlen nicht verallgemeinern. In manchen
Anbaugebieten von transgenen Pflanzen steigt der
Einsatz von Unkrautvernichtungsmitteln nach ei-
nem anfinglichen Riickgang inzwischen wieder an.
Die wesentliche Erkenntnis ist fiir mich aber, dass
eine pauschale Ablehnung der griinen Gentechnik
im Namen der Bauern in Schwellen- und Entwick-
lungslindern der Realitit nicht standhilc.

\ \ Der Landwirt

Was halten Sie von der griinen Gen-

technik? Hohere Ertrige und we-
* niger Pestizideinsatz miissten ja
eigentlich im Interesse der Land-
wirtschaft sein.

{1 " In der Praxis helfen uns diese Vor-
teile wenig. Das Gentechnik-Gesetz wirft fiir uns
nimlich ein Haftungsproblem auf. Wenn ich auf
meinem Feld zum Beispiel Genmais anbaue, mein
Nachbar aber konventionellen Mais, bin ich dran,



wenn in seinem Feld plétzlich doch Genmais gefun-
den wird und er deshalb seinen Mais nicht mehr als
gentechnikfrei verkaufen kann. So ist die Rechtslage.
Dieses Risiko ist mir den Anbau von gentechnisch
verindertem Mais nicht wert. Viele Landwirte fra-
gen sich aber auch, ob Genpflanzen wirklich sicher
sind. Die vorliegenden Untersuchungen haben unsere
Zweifel nicht ausgerdumt.

Und es gibt noch ein zweites Problem, das hier
bislang noch tiberhaupt nicht angesprochen worden
ist: Ich konnte hierzulande iiberhaupt keine Gen-
technikprodukte verkaufen. Die Verbraucher wollen
sie nicht. Es gibt keine Nachfrage.

//@=\ Der Pflanzenziichter

Griine Gentechnik ist nicht per se
anderen Zuchtverfahren tiberlegen.
Man kann neue Pflanzeneigen-
schaften nach wie vor sehr gut
mit konventionellen Metho-
den heranziichten. Nehmen Sie

. Stirkekartoffeln. In derselben Zeit,
in der BASF mithilfe der Gentechnik die Sorte Am-
flora entwickelt hat, haben Ziichter Kartoffeln mit
einem hoheren Stirkegehalt mittels der — nicht gen-
technischen — Mutationsziichtung erzeugt.

Eine wichtige Frage ist auch: Wie beeinflussen
gentechnisch verinderte Nutzpflanzen den Landbau?
Hier muss man feststellen: Sie férdern Monokultu-
ren. Das ist fiir kleinbduerlich geprigte oder klein-
riumigere Landwirtschaften keine gute Losung.
Aber auch dort méchte man die Ertrige steigern.
Geht das ohne griine Gentechnik?

Ja. Mit Verfahren, wie sie in Europa entwickelt wur-
den, kénnen Sie auch mit konventionellen Pflanzen
Thre Ertrige steigern. Leider mangelt es in vielen
Schwellen- und Entwicklungslindern am entspre-
chenden Wissen und an der technischen Ausstat-
tung. Anstatt dort gleich den Anbau von Hightech-
Pflanzen zu propagieren, sollten wir vor allem
landwirtschaftliches Know-how exportieren.

Es ist zum Beispiel wichtig, zu wissen, wie sich
eine neue Ziichtung mit einem vorhandenen agrari-
schen Okosystem vertrigt. Wenn Sie beispielsweise
eine Glyphosat-resistente Pflanze auf einem Boden
anbauen, der einen geringen pH-Wert hat, kann das
gespritzte Glyphosat nicht vollstindig abgebaut wer-
den. Das fithrt dann zu problematischen Riickstin-
den im Boden.

Wenn ich Sie richtig verstehe, sprechen Sie sich ge-
gen die griine Gentechnik aus.

Nicht prinzipiell. Wir sollten den Einsatz von gen-
technisch verinderten Pflanzen fallweise priifen.
Dabei kann auch herauskommen, dass transgene
Pflanzen im Einzelfall die beste Lsung sind. Das
Allheilmittel fiir die Landwirtschaft der Zukunft ist
die griine Gentechnik jedoch nicht.

Nach einer kurzen Pause erscheint die Vorsitzende
Richterin wieder im Saal. »Die heute vorgetragenen
Ausfiibrungen legen nabe, dass die griine Gentechnik
sowohl Erwartungen als auch Besorgnisse geweckt hat,
die mir beide iiberzogen erscheinenc, erklirt sie. »Fest-
halten lisst sich fiirs Erste, dass wir sie uns als Option
offenhalten, aber ibren Einsatz sehr genau absichern
sollten.« Das Urteil soll nun in ein paar Wochen ver-
kiindet werden. Wie wiirden Sie entscheiden? Beteiligen
Sie sich an der Debatte auf ZEIT ONLINE unter

www.zeit-wissen. delgentechnik. —__
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»Wenn mein
Genmais

auf dem Feld
meines Nachbarn
gefunden wird,
der genfreien
Mais anbauen
wollte, bin

ich dran!«
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